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「日本朝鮮研究所」による差別語をめぐる
運動の思想と実践
　人々が日常生活の中で無意識に口にする言葉を
きっかけに，日本人の朝鮮₁）に対する差別意識を
根底から解体し，植民地支配者の朝鮮観の継続を
断ち切ることを目的とする運動があった． ₁₉₆₁
年に「日本人の手による，日本人の立場での朝鮮
研究」₂）という姿勢で設立された，「日本朝鮮研
究所」によって開始された，朝鮮にかかわる差別
語をめぐる運動（以下，差別語運動と略す場合も
ある）である．
　「鮮人」，「北鮮」，「第三国人」などの言葉を，
差別的な文脈，または差別を助長する可能性のあ
る形で用いたマスコミや表現者に対して，それを
指摘し，その言葉を通して朝鮮植民地支配の歴史
や差別意識と向き合うよう，問題提起を行って
いった．
　本稿は，「朝研」の差別語をめぐる運動の思想
と実践を明らかにし，また，問題提起を受けたマ
スコミや表現者側がどのように対応していったの
かを検討することを目的とする．
　日本人の朝鮮に対する差別意識は，日本の朝鮮
植民地支配の過程でつくられ，敗戦後も日本社会
の中にその差別意識の構造は引き継がれている₃）．
　朝鮮に対する差別意識の特色は，日本の同化政
策にあった．朝鮮人を独自の民族と考えず，日本
人になるべきものと考えていながらも，対等な関
係を結ぶのではなく，朝鮮人を劣等とみなした上
で，一等国民たる日本人の地位に引き上げてやる
のだという意識があった．これらは，「一視同仁」
「内鮮一体」などと，₁₉₁₀年の「日韓併合」の当初
から，朝鮮総督府をはじめとする権力側からのイ
デオロギーとして広められていった．
　多くの民衆は，上から与えられた同化と差別の
姿勢で，朝鮮人と出会っていくこととなる．天皇
制の「強弱」のピラミッドの最下層として，朝鮮
人を位置付けていった．その優越感の裏には罪悪
感，不安感があり，それが噴出した象徴的なもの
が，関東大震災のときの朝鮮人虐殺であったこと
はよく知られている₄）．戦後も，戦前の差別意識
を保存・改変しつつ，補強・強化させるイデオロ
ギー操作の下で，同化と差別を基本とする思想は
日本社会のすみずみに広がっている₅）．
　₁₉₇₀年前後の日本社会における在日朝鮮人への
差別状況は，出入国管理令，外国人登録法などの
法体系の規制や，国籍が違うという理由での社会
保障，福祉の制度からの排除などの制度的差別か
ら，住宅差別，結婚差別をはじめとした民衆の日
常生活の中での社会的差別にいたるまで，さまざ
まな差別の中で暮らしていかねばならなかった．
　₁₉₆₅年の日韓条約によって，一部の在日朝鮮人
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にとって国の後ろ盾ができ，「部落解放同盟」が
「同和対策審議会」答申を勝ち取り，そこから日
本における反差別運動が盛り上がっていった．
₁₉₇₀年代は，はじめて日本社会の朝鮮への差別意
識が正面から取り上げられていった時代といえ
る．在日朝鮮人は ₂ 世，₃ 世の時代となり，日本
社会への「定住」を考えざるをえなくなったこと
も大きな要因である．
　₁₉₇₄年には，朴鐘碩が日立就職裁判に勝利し，
それをきっかけに就職差別，制度的差別と闘う運
動が始まり，₁₉₈₀年代には指紋押捺闘争が起こっ
ていった．
　差別語をめぐる運動は，こうしたさまざまな反
差別運動の中の ₁ つとして位置づけられる．「朝
研」は，差別語運動のみでなく，制度的差別に対
する運動を同時に行っているが，本稿では，社会
的差別の解体を目的とした差別語運動を中心に取
り上げる．
　第 ₁章では「朝研」の機関紙『朝鮮研究』を主
な資料に，「朝研」の差別語をめぐる運動の発端
を明らかにした．
　「朝研」は，日本ではじめて「植民地支配責任論」
を提起した研究団体で，歴史的に形成されてきた
断絶も含めての関係性に目を向けさせる，「日本
人の立場」論を唱えた₆）．「朝研」は，₁₉₆₀年代は，
日韓会談反対運動を活動の中心に据えていたが，
₁₉₇₀年前後から，在日朝鮮人差別の問題を中心に
していく転換を遂げる．その転換のきっかけと
なったのが，₁₉₆₈年の「部落解放同盟」からの差
別語に関わる指摘だった．
　₁₉₆₈年，「朝研」の所員である朝鮮史研究者・
旗田巍が，「特殊部落」と発言したことをきっか
けに，「部落解放同盟」（以下，「解放同盟」と略
す）から糾弾があった．「特殊部落」という言葉は，
明治₃₀年代の，被差別部落の中から自主的に差別
を解消しようとして起こってきた運動に対し，政
府が警戒感をもって「部落改善事業計画」に基づ
く被差別部落の調査を行い，その過程で支配者の
側から使用されていったという歴史性がある．
「閉鎖社会、社会常識と著しくかけ離れた集団」
等の代名詞として多用され，「部落解放同盟」を
中心に，糾弾が多く行われてきた₇）．
　「朝研」は，当初は言葉だけの問題だと受けと
めていたが，時間をかけて，問題を問題として感
じとれない，「血肉化した排外主義」₈）の中に自
分たちがいたのだと自己反省するに至る．当事者
たちと直接対話することを通して，相手との関係
性において，自分がどのような位置にいるのかを
抜きにした研究していたと気付いたのだった．そ
うして，「日本人の立場」論の実践ともいえる，
差別語をめぐる運動が開始された．
　第 ₂ 章では，『朝鮮研究』や出版社・著者側の
文章，文献を資料として，「朝研」の代表的な ₂
つの差別語運動である，₁₉₇₀年の岩波書店『広辞
苑』への問題提起と，小学館『少年サンデー』掲
載の梶原一騎作「おとこ道」への問題提起を取り
上げた．『広辞苑』では，「鮮人」が「朝鮮人の
略」，「北鮮」が朝鮮民主主義人民共和国の「俗称」
と解説されていた．『少年サンデー』に掲載され
た「おとこ道」という漫画では，「第三国人」が
敗戦後の闇市を取り仕切る敵と設定され，彼らを
倒す主人公の父が，反権力を貫いた人物として描
かれ，「殺られる前に殺るんだ，三国人どもを」
などの衝撃的なセリフと描写がでてくる．
　「朝研」は，「鮮人」，「北鮮」という言葉は，日
本の朝鮮植民地下で生み出された言葉で，それが
現在もなお無意識に使用されていること，その感
覚を，『広辞苑』が拡散していることを問題にし
ていった．「おとこ道」については，「戦後の闇市
を支配した第三国人」という認識のあり方を問題
とし，「第三国人」は，敗戦後，在日朝鮮人のお
かれた不安定な処遇から生み出され，敗戦によっ
ても変化のない日本人の朝鮮人への差別意識に，
「解放」後，活気に満ちていた朝鮮人への反感が
入り混じった言葉として使われたことを指摘した．
　「朝研」の差別語をめぐる運動は，ある言葉に
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あらわれた歴史認識への問いかけとして，言葉の
持つ社会的・歴史的意味を明らかにしていったこ
とと，言葉を関係性の凝縮としてとらえ，歴史的
な関係性の中で設定された「日本人の立場」に気
づかせ，普段の「実感」や感覚をとらえなおさせ
ることという大きく ₂つの重要な意味を持ったも
のだった． 「解放同盟」からの糾弾を受けて，そ
こから一歩踏み出し，積極的な運動につなげて
いったのである．
　しかし，岩波書店辞典部や小学館，作者などの
マスコミ，表現者側の論理を，岩波書店の機関紙
『図書』や，作者の伝記の文章などを通して分析
すると，問題の表現は削除され，「おわび」が出
されても，「朝研」の目指したように，読者にも
自分の感覚や無意識の排外主義を問い直すきっか
けを与えるような，積極的な取り組みを引き出す
には至らなかった．それどころか，「今後の宿題」
と言いながらも何の改訂もされていない『広辞
苑』と，「朝研」の指摘を認めたとしておきなが
らも，「（朝研が）差別の意図がなかったことに納
得して帰っていった」とする梶原たちの対応をみ
ると，問題提起と誠実に向きあおうとしなかった
「その場逃れ」の姿勢が明らかとなった．
　第 ₃ 章では，₁₉₇₀年代に盛りあがった，在日朝
鮮人差別撤廃運動の ₁つとして行われた差別語を
めぐる運動に焦点を当てた．₁₉₇₀年の日立就職裁
判の勝訴は，在日朝鮮人の制度的差別を解体して
いく第一歩となり，それをきっかけに，全国各地
に「民族差別と闘う連絡協議会」（以下，「民闘
連」と略す）という機関が結成された．
　この流れの中，言葉をめぐる運動はメインでは
ないが，差別撤廃運動の一つとして，さまざまな
地域の団体によって取り組まれていった．本章で
は，「朝研」と後に『朝鮮人差別とことば』を刊
行する「兵庫民闘連」と，東京の日本人教員によ
る差別語運動，『朝鮮にかかわる差別表現論』を
刊行する明石書店主催のシンポジウムについて取
り上げ，差別語運動の経緯と，指摘を受けた側の
受け止め方を分析した．
　「兵庫民闘連」については，₁₉₈₁年の徳間書店
『まいど！横山です』₉）という横山やすしの自伝
の「ようし，くそっ朝鮮，おぼえとれ‼（₄₆頁）」
などのセリフが登場する場面への問題提起と，
₁₉₈₃年 ₁ 月号の世界文化社『ビッグマン』に掲載
された，ダイエー中内功社長へのインタビュー
で，「その当時は，神戸は第三国人に支配されて
いまして……」という表現についての問題提起を
取り上げた．
　東京の日本人教員が中心となった団体である，
「在日韓国・朝鮮人生徒の教育を考える会」（以
下，「考える会」と略す）は，地域の父母の教育
をえながら，在日朝鮮人生徒の教育問題に力を入
れて活動してきた．「考える会」は，₁₉₈₂年，朝日
新聞の読者からの投稿俳句欄である「朝日歌壇」
に掲載された，「崔青学という名で届く北鮮に帰
化せし姉のふみ懐かしむ」₁₀），「国敗れ北鮮に奉
仕の稲刈りに出されし白飯のうまかりしかな」₁₁）
という俳句についての問題提起と，₁₉₈₂年₁₂月 ₈
日の『教育展望』に掲載された特集の，中村指導
室長の「第三国人対策」云々という発言に対して
問題提起を行った．
　₁₉₈₀年代には，明石書店が主催し，「朝研」，「民
闘連」，「考える会」，「解放同盟」のメンバーと，
作家，学者らが参加する，朝鮮にかかわる差別表
現についてのシンポジウムが開かれた．きっかけ
となったのは，明石書店出版の「日本文学の中で
部落差別がどのように追求されてきたか」を跡づ
けようとした，梅沢利彦，平野栄久，山岸嵩らの
評論集として刊行された，『文学の中の被差別部
落像 戦後篇』の中の「北鮮出身の史良」「南鮮出
身の達寿」という表現に対する明石書店の自己批
判であった．
　本章で取り上げた各団体は，差別語運動と同時
に他の差別撤廃運動に取り組み，制度的差別と社
会的差別の両方と闘うことで，少しずつ在日朝鮮
人差別の実態と意識を共に解体していった．
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　問題提起を受けた側の対応は，徳間書店のよう
に，絶版や言葉の削除という対応でおわるのでは
なく，注をつける形で元の表現が残され，作者の
反省が自分の言葉で述べられた，画期的な対応と
いえるものもあったが，「差別の意図はない」な
どと主張して，運動側の問題提起の本質的な部分
には応えずに，「おわび」を出してその場を収め
る対応が多くの事例でみられ，第 ₂章と同様，運
動側とマスコミ・表現者側との論理にはずれがみ
られるケースが多かった．
　「朝研」は，研究者が主体の運動・研究団体で
あるが，₁₉₇₀年代の日立就職裁判をはじめ，さま
ざまな在日朝鮮人問題への取り組みを通じて，在
日朝鮮人が主体の団体である「守る会」や，日本
人教員が主体の「考える会」などとの関係が築か
れ，差別語運動への取り組む主体の幅も広がった．
各団体は，差別語運動と同時に他の差別撤廃運動
に取り組み，制度的差別と社会的差別の両方と闘
うことで，少しずつ在日朝鮮人差別の実態と意識
を共に解体していったのだった．
　第 ₄章では，差別語運動への反響として，週刊
誌や新聞記事などを資料に，₁₉₇₅年の「差別語論
争」を分析した．「差別語論争」の分析として，「解
放同盟」と₁₉₆₀年代から対立関係にある日本共産
党の機関紙である『赤旗』，日本民間放送労働組
合連合会の雑誌・書籍である『放送レポート』，
『差別用語』を用い，差別語をめぐる運動は「言
葉狩り」であり，「表現の自由の侵害である」と
いう言説の形成について考察した．
　₁₉₇₅年の新聞記事，雑誌記事を参照し，上記の
論理をベースに，差別語を手掛かりとするものは
ばからしい，言葉が変わっても差別の実態が変わ
らなければ意味がないといった言説が「差別語論
争」の主軸になり，「差別語論争」であるのに，
何が差別であるか，どう差別を解体していくのか
などについてはほとんど議論されなかったことを
考察した．
　それに対して，「朝研」や「解放同盟」は，あ
る言葉を使ったから差別だと決めつけ「言葉狩
り」をしているのではなく，そのような「言葉狩
り」の要素をもつ消極的な態度しかとれないマス
コミの「言い換え集」や辞書等からの差別語の削
除を批判し，自分たちの運動は，言葉を無意識に
使ってしまうほどに社会構造化された差別を，言
葉の根本にある差別の思想を問題にしているとい
う立場を明確に主張していった．
　また，「言葉狩りだ」，「差別の実態は変らない」
といって差別語を問題にすることの意義を無化し
ようとする言説は，他に差別の実態の解体に有効
な方法は何なのかを提示することもなく，差別の
問題から目をそらさせようとするものだと指摘し
た．
　しかし，「朝研」や「解放同盟」が言葉をめぐ
る運動の意義の見解を示しても，それが社会的に
取り上げられることはほとんどなかったといえ
る．「表現の自由」や「マスコミの自主規制の是
非」，「言葉を変えても差別実態は変わらない」な
どという言説が「差別語論争」の主軸になり，「朝
研」や「解放同盟」の差別語をめぐる運動は，本
質を理解されないまま，形骸化してしまったとい
える．
　私は，本稿執筆の際，現在の日本社会における，
排外主義や歴史修正主義との関係の中で，「朝研」
の差別語運動を考察してきた．街頭で「朝鮮人を
殺せ」と叫ぶヘイトスピーチや，マンガや書籍，
ネット上にあふれる「嫌韓」，「従軍慰安婦」への
バッシングに歯止めがかからないのは，ふつうの
日本人の無意識や無関心が大きな原因としてある
と考える．ヘイトスピーチが未だに規制できない
ことに疑問を感じるが，私の友人が全く悪意なく，
排外主義的，歴史修正主義的，国家主義的な発言
をするのを聞くと納得がいく．そういう言葉しか
身近にない状況を，多くの日本人は生きている．
ふつうの日本人が，在日朝鮮人がなぜ日本にいる
のか，彼らとの関係で自分たちはどういう位置に
立っているのかなどに気づこうとしない，気づか
古田：「日本朝鮮研究所」による差別語をめぐる運動の思想と実践 51
ずに生きられてしまうことが問題だと考える．
　「人々の無関心，無意識こそが，在日朝鮮人問
題のもっとも普遍的で重要な形だ」₁₂）と，人々の
無意識，無関心を撃っていこうとした運動が，「朝
研」の差別語運動だった．差別語をきっかけに，
人々の無意識な差別意識を可視化させ，日本の植
民地支配の歴史に目を向けさせることで，言葉を
通して差別の実体を解体していこうとした運動
だった．
　ヘイトスピーチに関して，在日朝鮮人のおかれ
ている状況を考慮することなしに，表現の自由を
理由にヘイトスピーチ規制に反対する議論がでて
いるが，これは₁₉₇₀，₁₉₈₀年代の差別語運動に対
して「表現の自由の侵害だ」という議論が起きて
いったことと酷似している．言葉を手掛かりとし
て，在日朝鮮人の存在，つまり日本の植民地主義
に目を向けさせる「朝研」の運動は，いま再び思
い起こす必要があると考える．
　₁）　本稿で「朝鮮」という言葉を用いるのは，以
下の意図からである．本稿で用いる「朝鮮」は，
現在の朝鮮民主主義人民共和国という国家をあ
らわすものではない．本稿では主に，在日朝鮮
人差別について扱うため，南北分断される以前
に日本に渡らざるをえなかった在日朝鮮人の帰
属する，北でも南でもない，民族的帰属をあら
わす「朝鮮」を用いる．
 ₂）　「日本朝鮮研究所設立の経過」『朝鮮研究月
報』₁₉₆₂年 ₁ 月，創刊号，₇₉頁．
 ₃）　旗田巍『日本人の朝鮮観』や梶村秀樹「在日
朝鮮人・韓国人差別の淵源―皇民化の問題を中
心に」「植民地支配者の朝鮮観」「排外主義克服
のための朝鮮史」を参照．
 ₄）　梶村秀樹「在日朝鮮人・韓国人差別の淵源―
皇民化の問題を中心に」『梶村秀樹著作集　第
一巻　朝鮮史と日本人』₁₉₉₃年，明石書店，
₂₈₀︲₂₈₁頁．
 ₅）　梶村秀樹「排外主義克服のための朝鮮史」『梶
村秀樹著作集　第一巻　朝鮮史と日本人』₁₉₉₃
年，明石書店，₄₆頁．
 ₆）　板垣竜太「日韓会談反対運動と植民地責任
論」『思想』₁₀₂₉号，₂₀₁₀年，₂₃₀︲₂₃₁頁．
 ₇）　佐藤勝巳「表現にみる部落差別と朝鮮人差
別」『朝鮮研究』₁₅₀号，₁₉₇₅年₁₀月，₃₄頁．
 ₈）　梶村秀樹「排外主義克服のための朝鮮史」『梶
村秀樹著作集　第一巻　朝鮮史と日本人』₁₉₉₃
年，明石書店，₄₃頁．
 ₉）　横山やすし『まいど！横山です―ど根性漫才
記』₁₉₈₁年，徳間書店，₄₆︲₄₇頁．
₁₀）　「朝日歌壇」『朝日新聞』₁₉₈₂年₁₀月₃₁日．
₁₁）　「朝日歌壇」『朝日新聞』₁₉₈₂年₁₁月₂₈日．
₁₂）　梶村秀樹「排外主義克服のための朝鮮史」 ₄₈
頁．
